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PROCURADOR @ JOSE LUIZ GOMES ROLO

DECISADO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por VETEK ELETROMELANICA
LTDA, com pedido de efeito suspensivo ativo, de decisfo proferida pelo Juiz Federal da
a vara da Secdo Judiciaria do DF, que indeferiu a antecipdcio dos efeitos da tut a.

Alega a agravante que 3@ decisiio recorrida afrontou  0S pincipios
constitucionais do devido processo legal ¢ da ampla defesa. '

pecido. i

A Oitava Turma desta Corte tem considerado ilegal, pot conduta uitra vires,
o ato do Fisco que determina, com fundamento em resolucdo (Resolugdo CG/REFIS n.
09, alterada pela Resolugio CG/REFIS n. 20), a intimagdo da pessoa jurigica, via
imternet de sua exclus@o do REFIS, por restar caracterizada ofensa ao artigo 26 da Lei

9.784/99 e ao art. 3% inciso LV, da Constituicao.
Neste sentido confiram-se os julgades, in verbis:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REFIS. EXCLUSAO DO
REFIS. INTIMAGAO VIA INTERNET. IEEGALIDADE. OFEMSA AQS
ARTS. 59, INCISO LV, DA CONSTITUIGAO FEDERAL, E 26 LEI N.
9.784/99. :

1. A intimagio pessoal dos interessados, ho proc dimento
administrativo, ent obediéncia aos postulados do contraditbrio e da
ampla defesa, é expressamente assegurada no artigo 26 da Lei
9.784/99 e realiza-se por ciéncia no processo, por via p stal com
aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio ildaneo que
assegure 8 certeza da ciéncia. Ilegal, portanto, por conduta uftra

vires, o ato do Ffisco qué determinou, com fundamento em

resolucio, & intimagdo 03 parte, via internet.
2. Nula é a intimagdo da pessoa juridica, de sua exciuséotji‘do Refis,

através de alo pubiicado no DOU a indicar apenas @1 mero do
processo administrativo, € divulgagdo na internet /dg. nome do
interessado e dos motives de exclusdo. 1

3, Apelagdo provida, . :

(AMS 200234.00.006384-2/:3#‘-‘, Rel, Desembs, aak'o - Federal
fm_ @, Regi&o,
i

'1{%

| eornar Barros Amorim de Sousa, Oitave Turma d
py/II de 13/08/2004, p. 27). .

CONSTITUCIONAL E _ TRIBUTARIO. EXCLUSAB)

ECADENCIA, CIENTIFICAGAO DOS ATOS PRATICADS PELO

COMITE GESTOR. AUSENCIA DE NOTIFICACAO +RES AL, LET
0.784/99. EXIGIBILIDADE. .

Tt RGOV 150204 WACAITROS JUIZESDY. Robastn Velosis* TURMAWG\RefS - exciusfio - pcrtaﬁas‘:DCﬂDO?hd\




PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

1. Prejudicial de decadéncia superada, uma vez que se confunde J
com o rneritum causae, :

2. Néo obstante haver a Resolucdo 20, de 27/09/2001,
regulamentado o processo administrativo para © Prograrja de
Recuperagda Fiscal, deve a Lei 9.784/1999 ser aplicada 3as
formalidades concernentes & cientificacdo dos atos praticados pelo
Comité Gestor.

3. Apelacdo e remessa oficial improvidas,
(AMS 2002,34.00.020059-0/DF, Rel. Desernbargadora Federal |Maria
do Carmo Cardoso, Oitava Turma do TRF 12 Regido, DIl de
30/06/2004, p. 92).

No caso, os gravames decorrentes da exclusdo da recorrente do REFIS sfo
evidentes, uma vez que fica afastada a suspensdo da exigibilidade decorrente do
parcelamento {moratoria). Presente, pois, o perigo de dano.

Comn estas razdes, defiro o pedido de antecipa¢8o da tutela recarsal,
determinando a reinclusdo da agravante no REFIS até que devidamente cientificada do

ato de sua exclusdo.
Comunigue-se, com urgéncia, : i, juizo & quo (CPC, art. 527, IID).
Dispensadas as informagoes.
Intime-se a agravada, para resposta ;{CPC art, 527, V).

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2008 ; //

Juiz Federal ROBERTQ!
Relatorcfo voc do
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releviancia e urgéncia da medida provisdria com
o advento da conversfio desta em lei. A
exigéncia de depdsito ou arrolamento prévic de
bens a direitos como condigdo de
admigsibilidade de recurgo administrativo
constitui obstdculo sério (e intransponivel,
para consideraveis parcelas da populagdo) ao
exercicio do direito de petigdo (CF, art. 52,
XXXIV), além de caracterizar ofensa ao
principio do contraditdrio (CF, art. 52, LV).
A exigénecia de depdsito ou arrolamento prévio
de bens e direitos pode converter-se, na
pratica, em  determinadas situagdes, em
supresséo do direito de recorrer,
constituindo-se, assim, em nitida violagido ao
principio da proporcionalidade. Ag¢#o direta
julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade do art. 32 da MP 1699-41
~ posteriormente convertida na Lei 10522/2002-
, que deu nova redag¢do ao art. 33, § 22, do
Decreto 70235/72.7

(ADI 1976 / DF, Tribunal Pleno, Relator
Ministro Joaquim Barbosa, DJ 18/05/2007, pég.
64) .

Por outro lado, esta Egrégia Turma tem firmado
o entendimento no sentide de que as disposicBes contidas nos
pardgrafos 1° e 2¢ do artigo 126 da Lei n2 8213/91, que
instituiram referida exigéncia, ndo se coadunam com o disposto
no artigo 151, inciso 1III, do Cddigo Tributdrio Nacional,
porguanto a interposicgéo de reclamagdes e recursos
administrativos suspende a exigibilidade do crédito tributério.

A propésito, wvalho-me das razdes expendidas
pelo Eminente Desembargador Federal André Nabarrete, integrante
desta Turma, no wvoto proferido por ocasido do Jjulgamento da
Apelacgdo em Mandado de Seguranca ne
n? 1999.61.05.000147-1, cujo fundamento é a violacdo ac artigo
151 do Cdédigo Tributario Nacional, “verbils”:

“... A lei complementar, interpretada agora a
luz da atual Constituigdo, congagra o
principio da ampla defesa e assegura , no
processo administrativo, a possibilidade de
reapreciagio, em segundo grau, de qualquer
decisdo. E o £faz, independentemente de
depdsito, estabelecendo para © recorrente o
direito ao efeito suspensivo, caracterizado
pela paralisacdo de todos os atos direcionados
a execugido forgada. Logo, © legislador
ordindrio, hierarcuicamente inferior, nic pode
condiciond-lo a obsticulo ilégico, uma vez que
representa verdadeira c¢ontradigdoc impor ao
contribuinte que deposite percentual do
crédito ainda a ser discutido para suspender-
lhe a exigibilidade. Mesmo a titulo de
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voto em aprego,

depdsito, significa exigir antes parcela do
crédito para sustar depois a exigibilidade do
crédito todo, incluindo a parte 34 exigida.
Ndo faz sentido. O processo administrativo
tributadrio, ao contrario, deve ser regulado em
harmonia com o ordenamento juridico.”

Por oportuno, transcrevo a ementa extraida do

publicada na Segdo 2 do DJU de 19/09/00, pagina

624, Confira-se:

“CONSTITUCIONAL - RECURSO ADMINISTRATIVO -
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA: PRELIMINAR REPELIDA
EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO - DESCABIMENTO -
AMPLA DEFESA ASSEGURADA - DIREITO A SUSPENSRO
DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.

1. ¢ mandado de seguranga ¢é perfeitamente
cabivel para proteger direito liquido e certo
de ato fundado em lel apontada incompativel
com garantiags constitucionais e com o Cédigo
Tributdrio Nacional.

2. A Carta Magna de 1988 estabeleceu nova
ordem constitucional e criou garantias para o
administrado em face da administragio piblica,
inexistentes no ordenamento juridico anterior,
como © incigo LV do seu artigo 52 , que
assegura ampla defesa , com recurso a ela
inerentes, no procesgso administrativo.

3. Tal dispositivo recepcionou o artigo 151,
inciso III, do CTN, segundo o© gqual a
interpogigdo de reclamacgdes e recursos
administrativeos constitui causa suspensiva da
exigibilidade do c¢rédito tributario. A lei
complementar, interpretada agora a luz da
atual Constituigdo, consagra o principio da
ampla defesa e o faz, independentemente de
depdsito, estabelecendo para o recorrente
direito ao efeito suspensivo. Logo, o
legislador ordinédrio, hierarquicamente
inferior, ndo pode condicionid-lo a obstaculo
ilégico, uma vez qgue representa verdadeira
contradicio impor ao contribuinte que deposite
percentual do crédito ainda a ser discutido
para suspender-lhe a exigibilidade. Mesmo a°
titulo de depdsito, significa exigir antes
parcela do crédito para sustar depois a
exigibilidade do co¢rédito todo, incluindo a
parte j4 exigida. Nido faz sentido. 0 processo
administrativo tributario, ao contrario, deve
ser regulado em harmonia com o ordemamento
juridico.

4. A exigéncia de depdsito prévio ndo tem
natureza de pressuposto processual de
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admigsibilidade dos recursos. O preparo do
artigo 511 do CPC, v.g., pressuposto objetivo,
consiste no custeio das despesas referente ao
processamento do feito, ao passe que o
depésito é uma espécie de garantia ou caugido,
que cerceia, de forma incontestivel, o direito
recorrer e obter a suspensfio da exigibilidade
do crédito.

5. Evidenciado, portanto, ao descompasso dos
§§5 12 e 2° do artigo 126 da Lei 8213/91 com o
artigo 151, incigo ITII, do CTN, a ensejar a
concessio do mandamus.

6. Preliminar rejeitada. Remessa oficial e
apelagdo ndo providas.”

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso,
a teor do artigo 557, *“caput”, do Cddigo de Processo Ciwvil,
considerando qgue o recurso esta em confronto com a
jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Int.
S0 Paulo, 07 de janeiro de 2008.

\
Desembargadora Fede‘razw

Relatora

ero/cal

0.067/a
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SUBSECRETARIA DA QUINTA TURMA

DATA

Em 28 de janeiro de 2008, baixaram estes
autos a esta Subsecretaria, com a

decisédo/despacho retro.

Analista Judpdléario

Angelo Scarlafo\Néto
RF N® 105

Q0677
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CERTIDAGO
Certifico que, do despacho retro, foram
intimadas as partes pelo DJU de 11/02/2008,

arquivado nesta Subsecretaria.
S&o0 Paulo, 11 de Fevereir<07\d)e 2008.

Marli S. B. Pratti
Teécnico Judicidrio

Q0677




